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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar QDunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2449-9/20
Mostar, 15.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajuéi zalbu broj 01-9934/20 od 02.09.2020.
godine, Zalitelja Triglav osiguranje d.d. Sarajevo, izjavljenu na Odluku o dodjeli ugovora broj 02-
1-04-7-606-49/20 od 17.08.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke ,, Osiguranje od
odgovornosti iz djelatnosti“, ugovornog organa JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo* d.o.o.
Sarajevo, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) taka c) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) , na sjednici Vijeéa I odrzanoj 15.10.2020. godine, donio je

RIJESENJE

1. ODBIJA SE Z7alba Grupe ponudata Triglav osiguranje d.d. Sarajevo i Sarajevo
osiguranje d.d. Sarajevo, izjavljena na Odluku broj: 02-1-04-7-606-49/20 od 17.08.2020.
godine u otvorenom postupku javne nabavke , Osiguranje od odgovornosti iz
djelatnosti“, ugovornog organa JP Medunarodni aerodrom ,Sarajevo“ d.o0.0. Sarajevo,
kao neosnovana.

2. ODBUJA SE zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 800,00 KM.
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ObrazloZenje

Ugovorni organ JP Medunarodni aerodrom ,Sarajevo“ d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) nakon okonanog otvorenog postupka javne nabavke |, Osiguranje od
odgovornosti iz djelatnosti“, donio je Odluku o dodjeli ugovora broj 02-1-04-7-606-49/20 od
17.08.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj 246-1-2-188-3-44/20 objavljeno na portalu
javnih nabavki 28.02.2020. godine.

Grupa ponudaéa Triglav osiguranje d.d. Sarajevo i Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo (u daljem
tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o dodjeli ugovora broj 02-1-04-7-606-49/20 od
17.08.2020. godine, izjavio je Zalbu 02.09.2020. godine na istu putem Ugovornog organa.
Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu
proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 10.09.2020.
godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana
02.10.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Na temelju ¢lana 101. Zakona o javnim nabavkama BiH, TRIGLAV OSIGURANIJE D.D., u
propisanom roku podnosi Zalbu na Odluku o dodjeli Ugovora broj: 02-1-04-7-606-49/20 od
17.08.2020.godine, a zbog pogre$no utvrdenog <injeniCnog stanja i pogre3ne primjene
materijalnog prava na tako utvrdeno &injeni€no stanje, sa prijedlogom da nadlezni organ ponovo
preispita svoju Odluku i primjenom jedinstvene metodologije stvarno procijeni najprihvatljiviju
ponudu pristiglu u otvorenom postupku.

Dana 25.08.2020. godine primili smo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca 02-1-04-7-606-
49/20 od 17.08.2020. godine, donijetu u Otvorenom postupku Javne nabavke, a prema RjeSenju
broj: JN2-03-07-1-1645-10/20 od 30.07.2020. godine (u daljem tekstu RjeSenje) Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, (u daljem tekstu: Ured), kojom smo obavjeteni da je Ugovorni organ
ostao kod ranije donijete Odluke, odnosno izabrao grupu ponudaa: grupu WIENER
OSIGURANIE VIG AD Banja Luka i ASA OSIGURANIE DD. Uz predmetnu Odluku Ugovorni
organ je dostavio i Informaciju broj: 05-513-17-3/20 od 07.08.2020. godine Agencije za
osiguranje Republike Srpske i Pojasnjenje ponude izabranog ponudaca broj: 012-F-1508/20 od
13.08.2020. godine.

Razlog za izjavljivanje Zalbe, i to treéi put u istom postupku, jeste Cinjenica da Zalitelj smatra da
je Ugovomi organ donoSenjem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata svaki put postupio
suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama i to &lanu 68., odnosno nije odbacio zahtjev za
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uceiée izabranog ponudaca, odnosno ponudu izabranog ponudala, a usljed neprihvatljivosti
ponude, koja nije sadrzavala odgovarajuéu potvrdu o reosiguravajuéem pokriéu, a to je Ured
kasnije u postupku i potvrdio, lako je Ured oba puta uvaZio nadu Zalbu, istina drugi put
djelomicno, to je Ured dao jasne upute Ugovornom organu u kom pravcu moZe da izvrsiti
provjere. Tumacei RjeSenje Ureda na naéin kako je Ugovorni organ procijenio, isti je zatraZio
dopune od Agencije za osiguranje Republike Srpske, kao i pojasnjenje ponude od izabranog
ponudaca, te temeljem dobijene dokumentacije i dalje ostao pri ranije donijetoj Odluci.

Ugovomi organ je postupio suprotno ¢lanu 68. Zakona o javnim nabavkama, jer je prihvatio
ponudu koja nije safinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom, odnosno ¢&iji jedan od
dokaza, a koji se odnosi na reosiguravajude pokriée, nije adekvatan niti moZe kao takav biti
prihvaden, kao i da je postupio suprotno &lanu 44. stav 6., prema kojem je bio u obavezi da samo
onim ponudac¢ima koji ispunjavaju uvjete dopusti dalje u¢edée u postupku.

Uz sve 8to smo isticali kroz ranije Zalbe posebno éemo podsjetiti na sljedeée. Ugovomi organ je
prilikom donoSenja odluke prvi put propustio uopée da utvrdi da li izabrani ponudaé ima
saglasnost na ugovor o reosiguranju sa stranim reosiguravateljem. Zatim je ovaj propust,
postupajuéi po RjeSenju Ureda, ispravio traZeci od Agencije da dostavi odgovor na ovo pitanje,
pri ¢emu je pomenutim RjeSenjem Ureda utvrdeno da je Ugovorni organ prekrsio &lan 9. Zakona
o upravnom postupku. Dalje je Ugovorni organ, tumadeéi Rjesenje Ureda, zatraZio i prihvatio
dodatni dokaz-novu potvrdu od strane izabranog ponudaga odnosno reosiguravatelja, $to je opet
Ured svojim novim RjeSenjem potvrdio kao nedopustivo. Kada je u pitanju &injenica da izabrani
ponuda¢ nakon 31.12.2020.godine neée imati ugovor o reosiguranju, buduéi da saglasnost na
ugovor o reosiguranju vrijedi samo do navedenog datuma, Ugovorni organ je u obrazloZenju
druge odluke naveo da ¢e ,svakako od izabranog ponudaa ugovorom traziti da prije isteka
godine dostavi potvrdu ili ugovor o reosiguranju kada ga zakljuéi", &ime je potvrdio da ima
namjeru mijenjati sadrZaj tenderske dokumentacije, 3to je takoder nedopustivo.

Kratki pregled aktivnosti, koji smo na jednom mjestu istakli, imaju za cilj da se dodatno ukaZe na
postupanja Ugovornog organa, koja su apsolutno suprotna temeljnim principima Zakona o
javnim nabavkama i koji je bio duZan da ugovor dodijeli onom ponudadu koji ispunjava sve
uslove iz tenderske dokumentacije.

U Odluci na koju izjavljujemo Zalbu posebno je nedopustivo da Ugovorni organ za donosenje
ove nove Odluke ponovo koristi novi dokaz, odnosno pojasnjenje ponude izabranog ponudaéa,
navodeci u ObrazloZenju Odluke citiramo:,, Komisjja je u cilju pojpunog provoderja naloga od strane Ureda
za reematrenge Zalbi datih u posljedijem RjeSerju jos jednom zaregila od ponudaca Wiener add Banja Luka da bez
dosiavijanja ikakvih dokumenta jasno i nedvasmisleno potwd; da Ii vz ponudu dostaviiena potwda o reosiguranju od
16.03.2020. podrazumijeva da reosiguravajuce Drustvo WienerRe ad. Beograd Republika Srbija reosigurava sve rizike
navedene u dlanu i. Nacrta Ugovora. Dana 14.08.2020. dostavijen je odgovor Wiener a.dd Banja Luka u cijelosti

potrdige da potwda o reosigurarju od 06.03.2020. godine koja je dostavliena podrazumijeva da reosiguravajuce
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Drustvo Wiener Re ad Beograd Republika Srbjja reosigurava rizike navedne u claru i. Nacrta Ugovora " Dijelom u
kojem je navedeno da je Ugovorni organ zatraZio od izabranog ponudaca da dostavi pojasnjenje
bez ikakvih dokumenata, namjera je da se stekne dojam da nije u pitanju pribavljanje novih
dokaza. Ipak i samo ,,pojasnjenje ponude,, je niSta drugo nego novi dokument. Na ovaj nacin
Ugovorni organ moZe dovesti u zabludu druge ucesnike pa i sam Ured, tvrdedi da se ne radi o
novom dokazu, jer se dokument koji je dostavio izabrani ponuda ne zove ,,potvrda" veé
»pojasnjenje ponude". Posebno je opasno da Ugovorni organ prihvata od izabranog ponudada
pojadnjenje ponude, a iz razloga $to se takvo pojasnjenje ponude IMA SMATRATI KAO
DOPUNA (IZMJENA) PONUDE, te bi prihvatanje takvog pojasnjenja, bez obzira da li isto nosi
naziv ,,pojainjenje" ili ,dopis" ili ,potvrda" ili ,,podnesak" i sl., predstavljalo novi dokaz, kojim
se dostavljenja ponuda DOPUNJAVA. Jasno je iz pojasnjenja ponude izabranog ponudaca, koji
se u svom pojasnjenju takav propust sada nastoji ispraviti. Vjerujemo da isto neée biti
prihvaceno, jer bi prihvatanje pojasnjenja ponude, koje dostavlja izabrani ponuda¢ naknadno,
znadilo uvodenje nedopustive prakse u postupcima javnih nabavki, prema kojoj bi teoretski
u svakom postupku javne nabavke ugovorni organi mogli pozivati izabrane ponudade da
koriguju ili dopunjavaju svoje ponude nakon $to je postupak izbora zavrien. NedopuStenost
izmjena ponuda je utvrdena i tatkom 5.3. tenderske dokumentacije gdje je navedeno da ponudaci
mogu izmijeniti ili povuéi svoje ponude pod uslovom da se izmjena ili povlacenje dogodi prije
isteka roka za dostavljanje ponude.

Za3to se ne moZe i ne smije prihvatiti dodatno pojasnjenje izabranog ponudaca? Naime u ¢lanu
68. stav 3. Zakona stoji sljedece: ,,Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudade da u roku
od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s &l. 45. do 51. ovog zakona ili da
dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata."

Dakle moguénost za pojasnjenje se odnosi samo i iskljudivo na kandidate/ponudade. A NE
NA IZABRANE PONUDACE!!! Namjera ove odredbe nije da se pojasnjavaju ili dopunjavaju
ponude nakon §to se izvrsi izbor, ve¢ da u fazi ocjene i evaluacije ponuda, a u slu¢aju nekih
nejasnoéa, Ugovorni organ moZe zatraZiti potrebna pojasnjenja od ponudaca. A SVE PRIJE
DONOSENJA ODLUKE O IZBORU NAJPOVOLJINLIEG PONUDACA.

Osim ovoga veoma vaZno je istaéi sljedeée. U konkretnom postupku javne nabavke potvrde o
reosiguranju ili pisma namjere o reosiguranju izdaju reosiguravajuca drustva. Takvim potvrdama
reosiguravajuéa drudtva potvrduju spremnost i moguénost da izvrie reosiguranje tatno odredenih
rizika koji su predmet konkretnog postupka. POJASNJENJE PONUDE (SPORNE
POTVRDE) KOJE JE DAO IZABRANI PONUDAC NE MOZE SE PRIHVATITI JER SE
RADI O DOKUMENTU KOJI NIJE IZDAO IZABRANI PONUPAC VEC
REOSIGURAVATELJ. TAKVO TUMACENJE ZNACI DA NEKO DRUGI U IME
REOSIGURAVATELJA DAJE POJASNJENJA, KOJA NI NA KOJI NACIN I NICIM
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NISU POTVRDENA OD REOSIGURAVATELJA. Ovo posebno jer se radi o potvrdi koja
je opSta potvrda a ne potvrda koja je izdata za konkretni postupak javne nabavke te da
jedini ko moZe tumaditi njen sadriaj i smisao jeste ISKLJUCIVO NJEN IZDAVALAC.
Izabrani ponuda¢ je propustio prilikom dostavljanja ponude da dostavi potvrdu koja u svemu
prati postupak javne nabavke i nacrt Ugovora, te se takav propust ne moZe naknadno ispravljati
dostavljanjem bilo kakvih dopuna kako od strane izabranog ponudafa tako ni od strane
reosiguravatelja.

Buduéi da se, bez obzira na vrijeme trajanja ovog postupka, radi o istom postupku, Zalbom
se nastoji ukazati isklju¢ivo na znacdaj i potrebu sprjecavanja stvaranja prakse, koja je
suprotna Zakonu o javnim nabavkama, a koji je strogo formalni postupak i koji zahtijeva
da ponude sadrZe sve S$to je traZeno tenderskom dokumentacijom, bez moguénosti da se
takve ponude nakon predaje mijenjaju ili dopunjavaju. Namjera Zalbe jeste nastojanje da
se, a sve u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima i do sada donijetim RjeSenjima
Ureda, odbrani stav prema kojem nijedan ugovorni organ ne smije u istom postupku
traZiti, a ni prihvatati niti jedan naknadni dokaz.

Shodno prednje navedenom u Odluci o izboru ponudada u ¢lanu 1 navodi se:

,»Kao najpovoljnija ponuda za nabavku usluge: Osiguranje od odgovornosti iz djelatnosti ponovo
je ocijenjena ponuda grupe ponudaca Wiener Oisguranje VIG a.d.d Banja Luka i Asa Osiguranje
d.d. Sarajevo zavedena na protokol narudioca pod broj: 02-1-04-7-606-5/20 od 17.03.2020.
godine".

,»Kao najpovoljnija ponuda za nabavku usluge: Osiguranje od odgovornosti iz djelatnosti ponovo
je ocijenjena ponuda grupe ponudaca Wiener Oisguranje VIG a.d.d Banja Luka i Asa Osiguranje
d.d. Sarajevo zavedena na protokol naruioca pod broj: 02-1-04-7-606-5/20 od 17.03.2020.
godine".

Bududi da se radi o ponudi dostavljenoj od 17.03.2020.godine, te da je sastavni dio ponude
potvrda o reosiguranju, za koju je kroz prethodne dvije Zalbe utvrdeno da nije prihvatljiva, to ni
predmetna ponuda ne moze biti prihvacena. Razlog za neprihvatanje ove ponude je ¢lan 68.
Zakona o javnim nabavkama, koji se odnosi na razloge za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje
ili ponude i to stavu 1. u kojem stoji:" Ugovorni organ odbacuje zahtjev za u&esée ili ponudu ako
kandidat/ponuda¢ nije dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno
predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz &l. 45. do 51. ovog zakona, te
suprotno stavu 4. tacka i) kojom je kao razlog za odbacivanje navedeno: ponuda nije potpuna i ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Prema navedenom &lanu Ugovomi organ je bio
duzan odbaciti takvu ponudu kao neprihvatljivu, a $to Ugovorni organ nije uginio.

Sporna potvrda od 16.03.2020.godine koju je dostavio izabrani ponuda¢ glasi:

,»Ovim potvrdujemo da je Cedent Wiener Osiguranje Vienna Insurance Grioup a.d. reosigurao
portfelj avijacije i transportnih rizika iznad sopstvenih kapaciteta/saopridraja kod reosiguravaéa
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Wiener Re- Beograd ugovor o reosiguranju viska avijacije i transportnih rizika za 2020. godinu.
Period reosiguravajudeg pokri¢a je 01.01.2020. godine do 31.12.2020. godine. Ova potvrda se
izdaje na zahtjev Cedenta Wiener Osigruanje Insurance Group a.d. Banja Luka za potrebe
pruZanja usluga osiguranija klijentima. Vodedi reosigurava¢ po navedenim ugovorima je Vig Re
sa rejtingom A+,

Zahtjev iz tenderske dokumentacije prema Clanu 1. Aneksa IV. tenderske dokumentacije Nacrta
Ugovora glasio je:

»Predmet ovog ugovora je regulisanje medusobnih prava i obaveza ugovomih strana u vezi sa
nabavkom usluge - osiguranje od odgovornosti iz djelatnosti i to:

1. Pokriée izvorne pravne odgovonosti osiguranika koja proizilazi iz njegovog poslovanja
kao vlasnika ili operatera JP Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo;

2, Pokriée Steta na avionu i opremi aviona;

3 Odgovornost Osiguranika prema vlasititim uposlenicima;

4, Cisto finansijske tete;

5. Stete iz produktne odgovomosti iz izvrSenih operacija

a sve u skladu sa uslovima tenderske dokumentacije i ponudom izvrSioca, koja se daje u prilogu
ovog ugovora [ CINI NJEGOV SASTAVNI DIO".

Jednostavnim poredenjem dostavljene sporne potvrde i Clana 1. Nacrta Ugovora veoma jasno se
vidi da sporna potvrda ne odgovara &lanu 1. i navedenim rizicima. Cak i nakon dodatnih provjera,
koje je izvr§io Ugovorni organ po uputama Ureda i to nakon prvog, a i drugog RjeSenja Ureda, a
kojima je utvrdio da izabrani ponuda¢ ima saglasnost Agencije za osiguranje Republike Srpske
na ugovor o reosiguranju sa stranim reosiguravateljem, isto nije dovoljno da se predmetna
potvrda prihvati u konkretnom postupku javne nabavke. Naime, kada su u pitanju rizici uz novu
Odluku Ugovorni organ je dostavio pojasnjene ponude izabranog ponudacda i isto prihvatio, iako
se takvo pojasnjenje mora smatrati iskljué¢ivo kao dopuna, odnosno dodatni dokaz koji je dostavio
izabrani ponudac.

Ono $to je propustio izabrani ponudaé prilikom dostavljanja ponude jeste da dostavi potvrdu,
koja se vezuje iskljudivo za konkretni postupak javne nabavke, a ne okvirnu potvrdu za sve
klijente bez obzira na njihovu djelatnost, pri emu sporna potvrda iz njenog sadriaja
apsolutno ni po ¢emu ne prati konkretni postupak javne nabavke. Kada je u pitanju
reosiguranje ono nije isto za sve i svaku vrstu djelatnosti, i ono zna&i da se reosiguravatelji
trebaju upoznati sa konkretnim zahtjevima Ugovornog organa kako bi bili spremni
prihvatiti konkretne rizike i iste reosigurati.

Dakle, shodno Clanu 1. Nacrta ugovora, sadrzanom u Aneksu IV tenderske dokumentacije, u
kojem stoji ,,a sve u skladu sa uslovima tenderske dokumentacije i ponudom izvrSioca, koja
se daje u prilogu ovog ugovora I CINI NJEGOV SASTAVNI DIO", postavlja se pitanje kako
sporna potvrda, koja je sastavni dio ponude moZe biti prihvadena, jer ista ne odgovara
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navedenom Clanu 1. Nacrta ugovora. I sadrzinski i suitinski takva potvrda je razligita od Clana 1.
Nacrta ugovora, pa se moze odmah izvesti zakljuéak potencijalnih nesporazuma u pogledu
tumacenja i primjene ovog ¢lana, ukoliko odluka Ugovornog organa ostane na snazi.

Takoder, navodi Ugovornog organa u obrazloZenju Odluke, u kojem navodi da je izabrani
ponudal sve potvrdio i garantovao potpisom wordinga police, ne moZe se dovesti u znak
jednakosti sa izdatom potvrdom o reosiguranju. Naime, wording polica obuhvata sve elemente
koji su predvideni nacrtom ugovora i kao takva obuhvata osigurane rizike te ono $to je predmet
ugovora i wording policu potpisuje izabrani ponudag. Ipak, izabrani ponuda¢ je bio duZan da
obezbijedi da njegov reosiguravatelj svojom potvrdom potvrdi upravo ono $to je sadrZaj wording
police pod tackom 5. Opseg pokriéa (osigurani interes). Medutim, sporna potvrda
reosiguravatelja izabranog ponudada sadrZi samo avijaciju i transportne rizike. Stoga isticanje od
strane Ugovornog organa da je potpisana wording polica od strane izabranog ponudaéa
ujedno i garancija da su svi rizici pokriveni je bez uticaja jer ista nuZno ne znaéi da su takvi
rizici reosigurani u smislu zahtjeva iz tenderske dokumentacije. Ovo posebno jer smo kroz
ranije Zalbe ukazivali da sporna potvrda o reosiguranju ne pokriva period trajanja ugovora. Kako
je u wording polici pod tatkom 4. PERIOD koji se odnosi na 01.06.2020.-31.05.2021.godine, a
sporna potvrda obuhvata period samo do 31.12.2020. godne, to se ne moZe Ugovorni organ
pozivati na wording policu u dijelovima u kojima mu to odgovara.

Postavlja se pitanje kako uopée sporna potvrda sa tako navedenim sadrzajem, koja je izdata za
sve vrste mogucih postupaka, bez ijednog dijela koji u potvrdi ukazuje na to da je reosiguravatelj
upoznat sa predmetnom konkretne nabavke, mozZe biti i dalje prihvaéena kao ispravna, odnosno
prema kojoj Ugovomi organ cijeni da je i ponuda prihvatljiva? Naime, Ugovorni organ u
pobijanoj Odluci ostaje kod ponude izabranog ponudada od 17.03.2020. godine, a sastavni dio
takve ponude je i sporna potvrda. Buduci da naknadno dostavljeni dokument od strane izabranog
ponudaca ne moZe biti prihvacen, isti se mora smatrati irelevantnim, jer bi se u svakom drugom
slu€aju prihvatanje dodatno dostavljenih dokumenta od strane izabranog ponudada predstavljalo
dopunu ponude.

Posebno je nejasno $ta u spornoj potvrdi u kojoj stoji ,,avijacija i transporni rizici" ista obuhvata,
jer sa aspekta vaZeceg zakonodavstva u BIH ovakva klasifikacija osiguravajuéih rizika nije
poznata.

Naime prema Zakonu o osiguranju FBIH i to dijelu koji ureduje klasifikaciju odnosno poslove
osiguranja odredujuci koje su to vrste osiguranja u &lanu 9. je pod tatkama e.), g.), k.) i m.)
navedeno osiguranje koje je predmet konkretnog postupka i to po tatkama kako slijedi:

e) 05 - osiguranje zracnih letjelica,

g) 07 - osiguranje robe u prijevozu,

k) 11 - osiguranje od odgovornosti za upotrebu zraénih letjelica,

m) 13 - ostala osiguranja od odgovornosti,
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U Zakonu o osiguranju Republike Srpske, u ¢lanu 30. navedeno je "Djelatnost osiguranja
ukljucuje: a. nezZivotno osiguranje, b. Zivotno osiguranje. Kategorije djelatnosti osiguranja iz
stava 1. ovog ¢lana su klasifikovane po vrstama osiguranja i podklasifikovane po vrstama rizika.
Vrste osiguranja i vrste rizika predvidene u ovom stavu propisuje odlukom o vrstama osiguranja
Agencija RS.“

Prema Odluci o vrstama osiguranja Agencije i to ¢lanu 2. stav 1. osiguranje koje je predmet ovog
konkretnog postupka utvrdeno je tatkama 1.4.,5.,7.11. 1 13.:

1.4. Povrede putnika.

5. Osiguranje vazduhoplova - Uklju€uje svu $tetu ili gubitak na vazduhoplovima.

7. Osiguranje robe u prevozu (trgovacke robe, prtljaga i ostale robe) - Ukljucuje svu Stetu ili
gubitak na: robi u prevozu, prtljagu ili ostaloj robi, bez obzira na oblik prevoza.

11.0siguranje od gradanske odgovornosti za vazduhoplove - UkljuCuje svu gradansku
odgovornost koja proizilazi iz upotrebe vazduhoplova, kao i odgovornost vozara.

13. Osiguranje od opste gradanske odgovornosti - UkljuCuje svu gradansku odgovornost, osim
onih oblika koji spadaju pod vrste 10.,11. i 12.

U Clanu 3. Odluke , Nazivi dozvole za obavljanje vise od jedne vrste neZivotnih osiguranja" pod
tatkom d) navedeno je: za vrste broj 1.4, 5., 7. i 11. da je se pod nazivom »osiguranje
vazduhoplova«.

Buduéi da je u spornoj potvrdi navedeno reosiguranje avijacije i transportnih rizika, a kako je
predmet postupka javne nabavke OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI IZ DJELATNOSTI, to
se iz sadrzaja potvrde ne moZe zakljuditi da ista pokriva reosiguranje za odgovornost iz
djelatnosti. Osim ovoga kako je u potvrdi navedeno avijacija i transporni rizici, to isto ne
odgovara Kklasifikaciji bilo kojeg entitetskog propisa da bi se tim poredenjem isto moglo
zakljugiti. Ugovorni organ ne smije samostalno izvoditi zaklju¢ak da je navedenim reosiguranjem
pokriveno osiguranje od odgovornosti iz djelatnosti, a posebno $to Ugovorni organ ne moze
traziti i prihvatiti bilo koja dodatna pojasnjenja (dopuna) ponude data od strane izabranog
ponudada. Za razliku od potvrde koju je dostavio izabrani ponuda€, Pismo namjere koje je
dostavio Zalitelj je izdato od jedinog BH reosiguravatelja i isto se vezuje za konkretni postupak
javne nabavke, a to znali da se reosiguravatelj prije izdavanja pisma namjere upoznao sa
zahtjevima Ugovornog organa, kao i predmetom ugovora i konkretne nabavke, te svojim pismom
potvrdio moguénost reosiguranja u svemu kako je to traZzeno tenderskom dokumentacijom,
odnosno spremnost da prati konkretni postupak javne nabavke i u njegovom sadrzaju i njegovom
trajanju.

Postupak javnih nabavki u BIH je strogo formalni postupak, u kojem se naknadno ne mogu
mijenjati niti uslovi iz tenderske dokumentacije niti ponuda, nakon §to je ista dostavljena po
isteku roka za dostavu ponuda. Buduéi da je Ugovorni organ, zbog propusta da provjeri da li
strani reosiguravatelj ima saglasnost da pruza usluge reosiguranja u BIH, isto naknadno provjerio
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po uputi Ureda, podsjeti¢emo da je Agencija za osiguranje Republike Srpske u svom ranijem
odgovoru jasno navela:,,da se ne moze ukljuéivati u postupak javne nabavke i konkretnog tendera
kao ni konkretne potvrde reosiguravatelja". Dakle, odgovori Agencije za osiguranje Republike
Srpske ne daju odgovore vezane za konkretni ugovor, odnosno potvrdu o reosiguranju za
konkretni postupak javne nabavke.

U obrazloZenju Odluke na str. 3. Ugovorni organ navodi sledece:,, Agencija za osigurarge RS je jasno i
nedvosmiisleno odgovorila (ponovivsi svoje odgovore & prvog dopisa) da je Ugovor o reosiguranju Wiener Osiguranje
ViG ad. Banja Luka i Wiener RE ad.o. iz Beograda zakdjucen na potpuno legalan nacin, wz prethodnu sagtasnost ove
Agencije, te da pokriva rizike na cijeloj teritoriji BiH",

Ovakav navod nije tatan. Navedeno obrazloZenje je zakljudak koji je Ugovorni organ izveo iz
odgovora Agencije, pri ¢emu je Ugovorni organ zanemario &injenicu da Agencija u svom
odgovoru niti u jednom dijelu nije dala odgovor vezan za konkretni ugovor, odnosno ugovor
izmedu Wiener Osiguranje VIG a.d. Banja Luka i Wiener RE a.d.o. Beograd, ve¢ je, kako se
navodi u odgovoru Agencije, ista ,hipoteti¢ki'" dala prikaz postupka vezanog za moguénosti
pruzanja usluga reosiguranja sa stranim reosiguravateljem na podru¢ju BIH. Naime, odgovor
Agencije se uopée ne odnosi na konkretni ugovor, niti Agencija u svom odgovoru definiSe i
pojaSnjava konkretni ugovor. S tim u vezi informacija Agencije ne moze se prihvatiti kao
odgovor da je konkretni ugovor vezan za predmetnu nabavku odgovarajuéi niti sa aspekta
rizika niti sa bilo kojih drugih elemenata, jer se Agencija nije upustala u konkretni ugovor
niti konkretni postupak javne nabavke. Osim ovoga Agencija je u svom odgovoru u
posljednjem pasusu navela da za prenos rizika od strane druitva za osiguranje prema drustvu za
reosiguranje ...se prenos vrsi nakon odluke struénih sluzbi i organa drustava za osiguranje u
njegovom sjedistu i od strane drustva za osiguranje kao pravnog lica u cjelini". Dakle jasno je daj
e izabrani ponudac bio u obavezi da u dijelu dostavljanja dokaza o reosguravajuéem pokriéu
precizno i jasno navede sve osiguravajuce rizike, odnosno upozna reosiguravatelja sa zahtjevima
iz tenderske dokumentacije, kako bi reosiguravatelj prihvatio takve rizike, odnosno kako bi se
izmedu izabranog ponudaca i reosiguravatelja mogao zakljugiti konkretni ugovor o reosiguranju
Za ovu vrstu postupka.

Uzimajudi u obzir sve izneseno izvodi se sljedeéi zakljutak. Ugovorni organ je propustio da
prilikom donosenja Odluke odbaci ponudu izbaranog ponudaca kao neprihvatljivu, jer je potvrda
o reosiguravajuéem pokri¢u eliminirajuci faktor po &lanu 4.4. tenderske dokumentacije. S druge
strane Ugovorni organ ne moZe pribavljati bilo koju dodatnu dokumentaciju i dokaze od
izabranog ponuda¢a, ma kako se takva dokumentacija zvala, a na osnovu koje bi utvrdio da li i ili
ne takva potvrda pokriva sve rizike, a kako se Agencija za nadzor osiguranja Republike Srpske
ne upusta u, kako je navela konkretni postupak javne nabavke i konkretne potvrde o reosiguraniju,
to Ugovorni organ ima obavezu da pomenutu ponudu odbaci kao neprihvatljivu i ugovor dodijeli
drugorangiranom ponudacu.
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Buduéi da je Ugovorni organ odluku zasnovao na dodatno pribavljenom dokazu - pojasnjenje
ponude Izabranog ponudata, odnosno pojasnjenje potvrde u ime reosiguravatelja te na
Informaciji Agencije za nadzor osiguranja Republike Srpske, kojom se Agencija uopée ne osvrée
na konkretni ugovor javne nabavke niti konkretni ugovor o reosiguranju, te da je donosenjem
Odluke Ugovorni organ prihvatio ponudu izabranog ponudada od 17.03.2020. godine, a ¢&iji
sastavni dio ponude jeste sporna potvrda o reosiguranju, takva Odluka Ugovomog organa je
suprotna ¢lanu 68. Zakona o javnim nabavkama, kao i ¢lanu 44. stav 6. u kojem stoji da je samo
onim kandidatima/ ponuda¢ima &ije kvalifikacije zadovoljavaju uslove utvrdene u tenderskoj
dokumentaciji dopusteno da nastave postupak javne nabavke. Izabrani ponuda¢ nije ispunjavao
uslove iz tenderske dokumentacije, a opet ponovit ¢emo jer potvrda o reosigravajuéem pokricu ne
korespondira onome 3to je predmet konkretne nabavke. Dodajemo da kako je navedeno tatkom
3. tenderske dokumentacije ,,0dbit ée se ponude koje nisu u skladu sa opisom predmeta javne
nabavke", te kako sporna potvrda po svom opisu ne odgovara ¢lanu 1. Nacrta ugovora odnosno
predmetu ugovora, takva ponuda mora biti odbacena.

Na osnovu prethodnog iznesenog smatramo da je Zalba osnovana i traZimo da nadlezni organ u
okviru svojih ovladtenja ponovo pregleda prispjele ponude, tendersku dokumentaciju, traZzene
uslove i dokumentaciju, te donese pravilnu odluku na osnovu taéno utvrdenog ¢injeni€nog stanja.

Ugovomi organ je aktom broj 02-1-04-7-606-53/20 od 08.09.2020. godine dostavio izjadnjenje
na navode Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Na osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i ¢lana 45.
Statuta J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVQ" d.o.o. Sarajevo, Uprava J.P. Medunarodni aerodrom
“SARAJEVQ" d.o.0. Sarajevo je postupajuéi po novoj Zalbi (trecoj u istom postupku) Zalitelja Grupe
ponudata Triglav Osiguranje d.d. i Sarajevo Osiguranje d.d. za nabavku usluge. Osiguranje iz odgovornosti
iz djelatnosti izjavljenoj na novu Odluku Uprave J.P. Medunarodni aerodrom “SARAJEVO" d.o.o.
Sarajevo, broj: 02-1-04-7-606-49/20 od 17.08.2020. god., donesenu nakon ponovnog postupanja po
Rjesenju URZ-a broj: IN2-03-07-1-1645-10/20 od 30.07.2020. god., o ponovnom izboru ponude Grupe
ponudaca Wiener Osiguranje VIG ad. Banja Luka i Asa Osiguranje d.d. Sarajevo kao najpovoljnije ponude
za nabavku predmetne usluge, prihvatila prijedlog Komisije koja je ponovo utvrdila da je izjavljena Zalba
neosnovana, i Zalbu proslijedila URZ na dalje postupanje, sa izja$njenjem na Zalbene navode.

Ugovomni organ napominje da se kod URZ-a nalazi kompletna dokumnentacija u ovom predmetu, u kome je
URZ donio Rjesenie broj. IN2-03-07-1-1645-10/20 od 30.07.2020. god., pa vas molimo da spojite ova dva
predmeta, i koriste ve¢ dostavijenu dokumentaciju.

Uprava J.P. Medunarodni aerodrom ,SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo je postupajuéi po Rjesenju URZ-
a/Filijala Mostar, broj: JN2-03-07-1-1645-10/20 od 30.07.2020. god., a na prijedlog Komistje donijela
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Odluku broj: 02-1-04-7-606-49/20 od 17.08.2020. god., o ponovnom izboru kao najpovoljnije ponude,
ponude Grupe ponudaa Wiener Osiguranje VIG ad. Banja Luka i Asa Osiguranje d.d. Sarajevo za
nabavku usluge: Osiguranje iz odgovomosti iz djelatnosti.

Na Odluku o izboru broj i datum gomiji, Zalbu je ponovo izjavila Grupa ponudaca Triglav Osiguranje d.d. i
Sarajevo Osiguranje d.d., zaprimljena na protokolu Narudioca dana 03.09.2020. god., pod brojem: 02-1-04-
7-606-51/20.

Prije ulaska u analizu Zalbenih navoda, Komisija je provjerila pravne pretpostavke za podnosenje Zalbe, i
utvrdila da je Zalba dozvoljena, blagovremena i izjavljena od strane ovlastene osobe.

Nakon razmatranja navoda iz Zalbe, komisija je jednoglasno konstatovala da je predmetna Zalba u cjelosti
neosnovana.

Zalitelj je za razliku od prethodne dvije Zalbe u kojim je osporavao uopste moguénost zakljuenja Ugovora
sa izabranim ponudatem, navodedi da je jedini ovlasteni, odnosno legalni reosiguravatelj za podru¢je FBiH
reosiguravajuée Drustvo Bosna Reosiguranje d.d., ovu (tre¢u) Zalbu bazirao na osporavanju dostavljene
potvrde o reosiguranju, i to u dva dijela:

a) vremensko vaZenje potvrde

b) sadrzaj potvrde

Prije svega moramo istaéi &injenicu da Zalitellj u izjavljenoj Zalbi netatno navodi da je URZ potvrdio da
izabrani ponudac nije imao odgovarajuu potvrdu o reosiguranju. Da je ovaj navod bio tatan, komisija bi
takav stav URZ-a prihvatila i temeljem istog bi bila u obavezi da odbaci ponudu grupe ponudata: Wiener
Osiguranje VIG AD Banja Luka i Asa Osiguranje d.d. Moramo napomenuti da je supromo navodima
Zalitelja, URZ u svom Rijesenju br. JN2- 03-07-1-1645-10/20 od 30.07.2020. godine, na strani 19. odbio
kao neosnovan prigovor Zalitelja (Zalitelj tvrdio da se ne moze prihvatiti potvrda izdata do
31.12.2020. godinc} u pogledu vremenskog vaZenja dostavljenje potvrde, s obzirom da je ista
izdata u skladu sa tenderskom dokumentacijom i datim pojasnjenjima na tendersku dokumentaciju. Kako
Zalitelj nije uloZio Zalbu na takvu objavljenu tendersku dokumentaciju, izgubio je pravo njenog
preispitivanja u kasnijoj fazi, zbog Sega se potvrda po stavu URZ-a, u pogledu njenog vremenskog vaZenja,
imala prihvatiti kao uredna.

Sto se tite samog sadr?aja potvrde, Zalitelj je u nedostatku osnovane argumentacije, nastojao prikazati
situaciju takvom kao da je Ugovomi organ, odnosno komisija samovoljno trazili i prihvatila naknadno
dostavljenu dokumentaciju, $to je apsolutno netatan i neosnovan navod. Zalitelj navodi da je Ugovomi
organ pri dono3enju prve Odluke propustio da uopéte utvrdi postoji li saglasnost Agencije za zakljudenje
Ugovora o reosiguranju. S tim u vezi, moramo napomenuti da komisija nije nista propustila da utvrdi, ve¢
ovaj dokaz nije bio ni zahtjevan tenderskom dokumentacijom, nego je traZen prevashodno postupajuéi po
nalogu Ureda za razmatranje Zalbi, koji je ocijenio zakonitim svoje uplitanje u ovu oblast i traZenje
predmetnog dokaza, te ga je komisija (ponavljamo po nalogu URZ-a), zatrazila i dobila. Isti je samo
potkrijepio zakonitost prvobitno donesene odluke.
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Dalje, Zalitelj navodi jo& jednom da je Ugovomi organ ponovo prihvata novi dokaz odnosno pojasnjenje
ponude izabranog ponudaca.. | ovaj navod iz prigovora je ocijenjen neosnovanim iz razloga Sto se i ovdje
radi o izriitom postupanju komisije u skladu sa nalog URZ-a datog na strani 18. Rjesenja br IN2-03-07-1-
1645-10/20 od 30.07.2020. godine koji glasi: ,, S tim u vezi ovaj organ konstatuje da gore navedenim
rjeSenjem ovaj organ nije uputio ugovorni organ da prihvata novu potvrdu veé da provjeri
navode kod izabranog ponudaca o veé postavljenoj potvrdi, a $to ée biti o ovornog organa
u ponovnom postupku...

Komisija je postupila po izri¢itom nalogu URZ-a, §to je i bila njena obaveza, te je konstatovano da je Zalitelj
iznio neosnovan navod da se radi o izmjenama ponude. Da potvrda nije bila valjana, odnosno da se nije
smijelo postupiti na na&in kako je to URZ naloZio, URZ bi zasigumo sam u svom Rje3enju naloZio da se
predmetna potvrda ne moZe prihvatiti. S obzirom da to nije tako, te da o€ito nije bilo osnova za neprihvatanje
date potvrde, URZ je dao nalog da se navodi iz iste provjere kod izabranog ponudaca, 3to je u provedenom
postupku i ucinjeno.

Zalitelj nastoji poentirati na igri rije¢i, navodedi da se pojasnjenja mogu traZiti samo prije dono3enja odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada, a da je Ugovomi organ to u€inio nakon donoSenja odluke o izbori. U
pogledu ovog navoda komisija ne moZe procijeniti da li se radi o taktikom nabacivanju raznih prigovora u
cilju zatrpavanja i zbunjivanja Ugovomog organa i URZ-a, ili se radi o elementamom nepoznavanju
temeljnih pravnih tokova jednog postupka.

Prije svega, moramo napomenuti da je provjera trazena po nalogu URZ-a, dakle kada je URZ dao takav
nalog, tada su se stekli uslovi i obaveza provodenja istog, bez obzira u kojoj fazi se to desilo. Medutim, ono
$to je kljuéno za ovakav neosnovani navod jeste Cinjenica da je URZ ponistio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda&a i vratio postupak u fazu evaluacije ponuda. Dakle, provjera i jeste vriena PRIJE
PONOVNOG donosenja Odluke o izboru.

Takoder, navod da je samo reosiguravatelj mogao dati pojasnjenje potvrde je neosnovan iz dva razloga: a) u
drugom ponovljenom postupku ga je dao upravo i reosiguravatelj, na $ta se Zalitelj Zalio, a URZ prihvatio i
b) nalog URZ-a bio je izri&ito da se provjera vrsi kod izabranog ponudaca.

Dakle, svi navodi u pogledu naknadnog prihvatanja dokaza su apsolutno neosnovani i odbijaju se
kategori¢no kao takvi, s obzirom da niti jedan papir/dokaz nakon prve odluke o izboru najpovoljnije
ponudada nije traZen na inicijativu komisije, odnosno ugovomog organa, ve¢ se radilo o iskljucivom
postupanju po nalozima URZ-a.

Zalitelj izmedu ostalog istice da se odgovor Agencije ne mozZe prihvatiti kao dokaz da je konkremi Ugovor o
reosiguranju vezan za predmetnu nabavku niti sa aspekta rizika, niti sa aspekta bilo kojih drugih elemenata.
Ovaj navod je takoder vrlo nejasan, s obzirom da komisija odgovor Agencije nije ni referirala na pitanje
pokrivenosti rizika, ve¢ na pitanje ¢iju provjeru je traZio URZ, a to je: da li izabrani ponudag ima sve
potrebne dozvole i da li izabrani reosiguravatelj moZe da pruZa uslugu reosiguranja na podru¢ju cijele BiH.

I kona&no, ponovljeni navod da se potvrda o reosiguranju ima odbaciti iz razloga $to vazi do 31.12.2020.
godine vet je tri puta razmatran pred URZ-om, niti jednom nije prihvadeno da se potvrda mora odbaciti i
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navod da je Zalitelj dostavio pismo namijere je potpuno irelevantan s obzirom da se pismo namjere s
pravnom aspekta ne moZe smatrati obavezujucim i pravno relevatnim aktom.

Agencija za nadzor osiguranja RS je jasno i nedvosmisleno odgovorila (ponovivii svoje odgovore iz prvog
dopisa) da je Ugovor o reosiguranju izmedu Wiener Osiguranje VIG a.d. Banja Luka i Wiener RE ad.o. iz
Beograda zakljucen u skladu sa zakkonom, uz prethodnu saglasnost ove Agencije, te da pokriva rizike na
cijeloj teritoriji BiH.

Agencija za nadzor osiguranja RS je dodala i da dozvola za rad drudtvu za osiguranje sa sjedistem u bilo
kojem entitetu u BiH vaZi i u drugom entitetu uz odobrenje za rad izdato u tom drugom entitetu, a dopisom
Agencije za nadzor osiguranja FBiH upuéenom po prvom RjeSenju URZ u ovom postupku je jasno
utvrdeno da Wiener Osiguranje VIG a.d. Banja Luka u Federaciji radi preko filijale, i da ima to odobrenje.
Ni nakon ovog iscrpnog odgovora Agencije za nadzor osiguranja RS apsolutno nista ne ukazuje na to da
rizici koje Zelimo osigurati nisu pokriveni osiguranjem ili reosiguranjem;

- Zanimljivo je da je Zalitelj svoje Zalbe zapoteo ozbiljnim navodima o nemogucnosti pruzanja usluge
reosiguranja od strane stranog reosiguravajuceg Drustva, da rizici nisu pokriveni na podrugju FBiH itd, te je
vremenom malo po malo odustajao od tih navoda, preorijentifuéi se na navode iz poslednje Zalbe
pokusavajuci na proceduralnim pitanjima da diskreditira izabranog ponudaga. Komisija bi naravno i takve
navode prihvatila da su osnovani, ali nisu.

Shodno naprijed navedenom, komisija je predlozila Upravi J.P. Medunarodni aerodrom
»SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo da se Zalba odbije kao neosnovana. Takoder, i da se od URZ
zatraZi jasno zauzimanje stavova u pogledu valjanosti poduzetih radnji, pribavljenih dokumenata,
izvrdenih provjera i prvobitno dostavljenih dokaza uz ponudu, iz razloga 3to je do sada URZ
davao naloge Ugovornom organu 3to je otvaralo dodatni prostor Zalitelju za ulaganje Zalbi, a pri
tome URZ ni za jedan dostavljeni papir nije rekao da je neprihvatljiv. :
Komisija izrazava osnovanu sumnju da je Zalitelj zbog razligitih zakonskih rjeSenja u dva entitea
u situaciji da se na podru¢ju FBiH poveéava konkurencija i to konkurentima koji o&ito mogu da
posluju po znatno povoljnijim uslovima (pa time i daju povoljnije cijene), te da su sve uloZene
Zalbe usmjerene na pokusaj spre€avanja navedenog. U viSe navrata nam je usmenim putem
saopSteno da se radi o ,,ratu” koji se vodi preko naSeg Drustva, za koji obje strane imaju namjeru
da ga istjeraju do kraja. Smatramo da je Drustvo Zrtva monopolisti¢kih i lobisti¢kih uticaja, te je
Upravi Drudtva predlozeno, da se ukoliko URZ ponovo usvoji uloZenu Zalbu, razmotre
moguénosti pokretanja eventualnog Upravnog spora.

S obzirom na naprijed navedene pokazatelje, komisija nije mogla naéi niti jedan legalan razlog da
se odbije ponuda prvobitno izabranog ponudaca, te je predlozila Upravi Drustva da se Zalba
Zalitelja odbije kao neosnovana.
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Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-2449-4/20 od 23.09.2020. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog ocitovanja na isto.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-2449-5/20 od 23.09.2020. godine, u skladu
sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudacu Weiner
oditovanja na isto. Izabrani ponudac je dostavio odgovor na Zalbu od 02.10..2020 godine u kojoj
navodi:

Ponuda¢ prije svega Zeli da istakne da se u cijelosti pridruZzuje navodima ugovornog organa
istaknutim u Izja$njenju na Zalbu Triglav osiguranja d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj) broj:
02-1-04-7-606-53/20 od 8.9.2020. godine, te dodatno isti¢e da je ugovorni organ u cijelosti
postupio u skladu sa instrukcijama Ureda za razmatranje Zalbe (u daljem tekstu: ,,URZ) iz
Rjedenja JN2-03-07-1-1645-10/20 od 30.7.2020. godine i donio ispravnu i zakonitu odluku o
izboru ponudaca.

Owu, treéu zalbu, u toku ovog postupka javne nabavke Zalitelj je u najveéem dijelu bazirao na
osporavanju valjanosti potvrde o reosiguranju koju je dostavio Ponudag, kao i na insistiranju da je
ugovorni organ suprotno odredbama ¢&lana 68. Zakona o javnim nabavkama unio novi dokaz u
ovom postupku javne nabavke.

U izjavljenoj Zalbi Zalitelj navodi da pojadnjenje ponude koje je dostavio Ponuda& predstavlja
dopunu (izmjenu) ponude, te da je ugovorni organ prihvatanjem ovakvog pojasnjenja postupio
suprotno &lanu 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama jer se mogucnost za pojaSnjenje odnosi
samo i iskljucivo na kandidate/oonudace. A NE NA IZABRANE PONUDA CE!l!

Kako je i ugovorni organ ispravno naveo u svom izja$njenju na ovu Zalbu, Ured za razmatranje
Zalbi je svojim Rje3enjem broj: IN2-03-07-1 -1645-10/20 od 30.7.2020. godine ponistio Odluku
broj 02-1-04-7-606-31/20 od 12.6.2020. godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovno
odludivanje. Ovakva odluka URZ je imala za posljedicu ponistavanje odluke i vraéanje postupka
u prethodnu fazu postupka kada Wiener osiguranje ad nije imalo status izabranog ponudacla, vec
samo status ponudaca. Dakle, kako je postupak javne nabavke vracen u prethodnu fazu, ugovorni
organ je svakako imao pravo da traZi pojasnjenje ponude, a posebno ako se ima u vidu da je to
uradio prema izri¢itom nalogu URZ. Prema tome, Ponudadu zaista nije jasno zbog ega je svojoj
7albi Zalitelj imao potrebu da podebljanim, podvucenim i velikim slovima, te sa tri uzvi¢nika
istakne da mu nije poznato koje su posljedice ponistenja odluke od strane videstepenog organa, a
§to je jedan od osnovnih prinicipa upravnog procesnog prava.

Ponudacu, takode nije jasno kojim logi¢kim metodom je Zalitelj dodao do zakljutka da
pojasnjenje ponude Ponudada od 13.8.2020. godine predstavlja dopunu (izmjenu) ponude.
Naime, Ponudag¢ niti u jednom trenutku nije mijenjao ponudu, veé je u tenderskoj dokumentaciji
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pod tackom 4.4.2. stav b) navedeno da su ponudali duzni da, izmedu ostalog, dostave dokaz o
reosiguravajuéem pokri¢u viska rizika iznad vlastitog kapaciteta, pri E¢emu nije bilo pojasnjeno
kakav dokaz konkretno traZzi ugovorni organ. Postupajuéi u skladu sa ranijom praksom u
postupcima javne nabavke u kojima je na sli¢an nagin trazen dokaz o postojanju reosiguravajuéeg
pokri¢a, Ponudac je dostavio potvrdu reosiguravajuéeg drustva ,,Wiener RE* a.d o. Beograd od
16.3.2020. godine (koja je slicna potvrdama dostavljanim u drugim sli¢nim postupcima). Nakon,
toga ugovorni organ je u skladu sa nalozima URZ u dva navrata traZio pojasnjenije te potvrde pri
¢emu je Ponuda¢ jednom dostavio Potvrdu Wiener RE a.d.o. Beograd od 4.6.2020. godine u
kojoj je eksplicitno pojasnjenjo da su pokriveni rizici koji su predmet ove javne nabavke, a potom
(takode po nalogu URZ) je dostavljena potvrda Ponudaéa od 13.8.2020. godine. Svim potvrdama
je samo potvrdeno (razja$njeno) da su reosiguranjem pokriveni svi rizici koji su predmet ovog
postupka nabavke. Tvrdnja Zalitelja da dostavljanje potvrde kojim se razjasnjavaju eventualne
nejasnode predstavlja izmjenu ponude, bi bila analogna tvrdnja da autentiéno tumadenje nekog
zakona predstavlja izmjenu i dopunu tog zakona, tj. ista je logi¢ki neodrziva.

Ukoliko je Zalitelj smatrao da je ugovorni organ bio obavezan da propise eksplicitno kakav je
trebao da bude sadrzaj dokaza o postojanju reosiguravajuceg pokriéa onda je mogao da izjavi
7albu na tendersku dokumentaciju, §to naravno, nije uéinio. Sta vie, sam URZ je u svom
obrazloZenju na strani 19 Rjesenja broj: JN2-03-07-1-1645-10/20 od 30.7.2020. godine naveo da
je uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom utvrdio da
je na pitanje zainteresovanog ponudada za pojaSnjenje tatke 4.4.2. stav b) tenderske
dokumentacije koja se ti¢e dokazivanja reosiguravajuéeg pokriéa utvrdio da je ugovorni organ
naveo da valjan dokaz predstavlja Potvrda o reosiguranju za 2020. godinu iz portfelja
odgovornosti ili pismo namjere o preuzimanju viska rizika za ovu specifi¢nu nabavku. U vezi sa
ovim URZ je utvrdio da je ugovorni organ u pojasnjenju na postavljeno pitanje naveo da prihvata
Potvrdu o reosiguranju za 2020. godinu iz portfelja odgovornosti, a da je izabrani ponudad
postupio po navedenom pojadnjenju. Zatim je i sam URZ podvukao da je Zalitelj imao
mogucénost Zalbe na tendersku dokumentaciju ukoliko je imao primjedbe na zahtjev ugovorno
organa i pojasnjenje ponude, te odbio Zalbu Zalitelja u tom dijelu. Dakle, sam URZ je naveo da
predmetna potvrda sama po sebi nije sporna veé da je samo valjalo traZiti pojasnjenje iste, a $to je
ugovorni organ u ovom sluaju i uradio. U vezi sa ovim takode je nejasno zbog &ega Zalitelj i
dalje insistira na navodu da je na potvrdi navedeno da se ista odnosi na 2020. godinu, kada mu je
7alba u tom dijelu veé ranije odbijena od strane URZ jer je propustio da to isti¢e u eventualnoj
Zalbi na Tendersku dokumentaciju, a pored toga i on sam je u postupku javne nabavke dostavio
potvrdu identi¢nog sadrzaja. Samim tim, svi ovi Zalbeni navodi su bespredmetni.

Imajuéi u vidu da je Ponuda¢ u dva navrata pojasnjavao da se reosiguravajuce pokrice odnosi na
rizike koji su traZeni u ovom postupku javne nabavke (Potvrdom Wiener RE a.d.o. Beograd od
4.6.2020. godine i svojim pojasnjenjem od 13.8.2020. godine), jasno proizilazi da se preostali
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navodi Zalitelja koji se odnose na vrste osiguranje propisane Zakonom o osiguranju FBiH i
Odlukom o vrstama osiguranja Agencije za nadzor osiguranje potpuno neosnovani. Ponuda¢ sti¢e
utisak da Zalitelj nastoji da ovakvim opirnim navodima i pozivanjem na irelevantne odredbe
dovede u zabunu URZ i da prikrije &injenicu da nema valjane argumente kojima bi obrazloZio
za3to bi bas on treba da bude izabran za najpovoljnijeg ponudaca.

Dodatno, Ponudag je primjetio da Zalitelj u vise navrata tokom svoje Zalbe insistira na tome da je
postupak javne nabavke strogo formalni postupak. U vezi s tim Ponudad isti¢e da je tacno da je
postupak javne nabavke strogo formalni postupak, a Wiener osiguranje smatra da je u potpunosti
i ispo3tovana stroga zakonska procedura u ovom postupku, ali da je cilj Zakona o javnim
nabavkama prije svega omogudavanje fer i aktivne konkurencije u cilju nabavke usluga i robe,
pod najpovoljnijim mogudim uslovima, radi §to je moguée racionalnijeg koriStenja sredstava
javnih organa i javnih preduzeca. Zalitelj insistiranjem da ponuda ponudaéa bude odbagena, samo
zato $to njemu njen sadrzaj navodno nije jasan ili $to mu se ne dopada sadrZaj iste bi stvorilo
tetnu praksu da ugovorni organi neracionalno troSe javna sredstva i zakljuCuju ugovore pod
veoma nepovoljnim uslovima. Konkretno, ako bi ugovorni organ i URZ pristali na ovakvu
praksu, ugovorni organi bi se prakti¢no ,gurali" u vrienje krivi¢nog djela ,;sklapanje Stetnog
ugovora" iz ¢lana 252. Kriviénog zakona FBiH.

Preostali navodi Zalitelja u Zalbi se sustinski svode na isticanje da se Agencija za osiguranje RS
nije u svom dopisu oditovala u pogledu konrektnog ugovora koji Ponuda¢ ima sa Wiener RE,
odnosno da se Agencije za osiguranje RS nije upustala u sadrzaj ugovora o reosiguranju kojim su
pokriveni rizici koji su predmet ove javne nabavke. Ovi navodi takode imaju za cilj prikrivanje
nedostatka bilo kakvih argumenata, jer je kako je ve¢ ranije navedeno sam reosigurava¢ Wiener
RE u dva navrata potvrdio da ¢ée ovi rizici biti pokriveni reosiguranjem. U ranijim izja$njenjima
je Ponudaé ve¢ pojasnio da Agencija za osiguranje ne daje saglasnost na konrektne ugovore o
reosiguranju ve¢ na samo na pojedine reosiguravace, pa prema tome je logi¢no da se Agencije za
osiguranje nije ni Zelila upustati u sam sadrzaj ugovora, isto kao Sto Agencija za nadzor nije
obavezna po zakonu da se upusita u sadraj pojedinaénih ugovora koje je Zalitelj zakljugio sa
svojim reosiguravaéem ,Bosna RE". Naime, iz ovakvih navoda Zalitelja, proizilazi da je
Ugovorni organ trebao da na neki nepoznat nadin ,prinudi" Agenciju za osiguranje RS da se
upusdta u ocjenu ugovora izmedu Ponudaca i Wiener RE kako bi utvrdio da je sadrzaj dvije
potvrde reosiguravaa i poja$njenja ponudaca dostavljenih u ovom postupku javne nabavke.
Analogno tome, ako bi prihvatili ovakvo besmisleno shvatanje. Zalitelja, onda bi ugovorni organ
i u pogledu Zalitelja trebao da traZi od Agencije za nadzor osiguranja da izvrsi uvod u ugovor o
reosiguranju izmedu Zalitelja i Bosna RE dd Sarajevo kako bi se uvjerio da je i njegova potvrda
valjana. Dakle, ugovorni organ je u ovom sluéaju u skladu sa uputama URZ traZio pojasnjenje od
strane Agencije za osiguranje RS, a koja je odgovorila da Ponuda¢ ima saglasnost da u oblasti
reosiguranja zakljuuje ugovore sa reosiguravajuéim dru$tvom Wiener RE a.d.o. Beograd.
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U konacnici Ponuda¢ kao i svojim ranijim izja$njenima u ovom postupku javne nabavke,
naglaSava da veé pruza, te i da je i ranije pruzao usluge osiguranja identi€nih rizika za druge
ugovorne organe, pri emu su tu rizici reosigurani takode kod reosiguravajuée druitva Wiener RE
a.d.o. Beograd i pri ¢emu su u tim postupcima dostavljane potvrde o reosiguranja koje su
identi€nog sadrZaja kao i potvrda od 16.3.2020. godine iz ovog postupka.

Shodno svemu naprijed navedenom ponuda¢ predlaZze da Ured za razmatranje Zalbi odbije Zalbu
Zalitelja kao neosnovanu.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢&lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako defini$u odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

U vezi sa navodom Zzalitelja u kojem se osvrée na postupanje ‘ugovomog organa prilikom
donos3enja prethodnih odluka o dodjeli ugovora, koje su rjeSenjima ovog organa ponistene, a koje
se odnosi na propust ugovornog organa da prilikom donosenja prve odluke o dodjeli ugovora
uopste utvrdi da li izabrani ponudaé ima suglasnost na ugovor o reosiguranju sa stranim
reosiguravateljem, ovaj organ konstatira da je RjeSenjem broj: JN2-03-07-1-1645-10/20 od
30.07.2020. godine, utvrdio da je Agencija za osiguranje RS svojim aktom broj 05-531-17-1/20
od 03.06.2020. godine potvrdila da je RjeSenjem broj 05-519-1/20 od 13.01.2020. godine dala
saglasnost dru$tvu za osiguranje Wiener osiguranje a.d. Banja Luka za izbor
reosiguravatelja Winer RE a.d.o Beograd za 2020. godinu.

Kada je u pitanju ¢injenica koju je Zalitelj isticao u prethodnoj Zalbi, a na koju podsjeéa i u
predmetnoj Zalbi, da izabrani ponuda¢ nakon 31.12.2020. godine neée imati ugovor o
reosiguranju, buduéi da saglasnost vrijedi samo do 31.12.2020. godine, ovaj organ konstatira da
je Rjesenjem broj: IN2-03-07-1-1645-10/20 od 30.07.2020. godine, utvrdio da je ugovorni organ
u odgovoru na postavljeno pitanje za pojasnjenje zahtjeva iz tacke 4.4.2.b TD, kojim se trazi
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dokaz o resiguravajuéem pokricu, jasno naveo da kao dokaz prihvata potvrdu o reosiguranju
za 2020. godinu iz porfelja odgovornosti, te je s tim u vezi navod Zalitelja ocijenjen kao
neosnovan.

U vezi sa navodom zalitelja kojim podsjeéa da je ugovorni organ tumageéi (prvo) rjeSenje URZ-a
zatraZio i prihvatio novi dokaz-potvrdu od strane izabranog ponudac¢a odnosno reosiguravatelja,
ovaj organ konstarira da je u svojim ranijim rjeSenjima koja su donesena povodom Zalbe istog
ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke, konstatirao da ugovorni organ u ponovnom
postupku provieri navode kod izabranog ponudata o veé dostavljenoj potvrdi o

reosiguravajuéem pokriéu.

U vezi sa navodom Zzalitelja da je i u Odluci o dodjeli ugovora na koju izjavljuje predmetnu
Zalbu nedopustivo da ugovorni organ za donoSenje nove odluke koristi novi dokaz, odnosno
pojadnjenje ponude, iz razloga §to se takvo pojasnjenje ponude ima smatrati dopunom
(izmjenom) ponude, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio da se ugovorni
organ dana 13.08.2020. godine obratio Wiener osiguranju a.d. Banja Luka da, bez dostavijanja
ikakvih dodatnih dokaza, jasno i nedvosmisleno potvrdi da li uz ponudu dostavijena potvrda o
reosiguranju od 16.03.2020. godine podrazumijeva da reosiguravajuée drustvo Wiener RE a.d.o
Beograd, Repubika Srbija reosigurava sve rizike navedene u clanu 1. Nacrta ugovora:

1. Pokrice izvorne pravne odgovornosti osiguranika koja proizilazi iz njihovog poslovanja
kao vlasnika ili operatera JP Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo
Pokrice Stete na avionu i opremi aviona
Odgovornost osiguranika prema vlastitim uposlenicima
Cisto finansijske Stete

5. Stete iz produktne odgovornosti i izvrsenih operacija.
Aktom broj 012-F-1508/20 od 13.08.2020. godine, druitvo Wiener osiguranje a.d. Banja Luka je
dostavio ugovornom organu odgovor pod nazivom ,Poja3njenje ponude®, u kojem je dalo
odgovor da u cijelosti potvrduje da potvrda o reosiguranju od 16.03.2020. godine podrazumijeva
da reosiguravajuce drustvo Wiener RE a.d.o Beograd reosigurava sve rizike navedene u &lanu 1.
Nacrta ugovora, a 3to je ranije potvrdio i sam reosiguravatelj Wiener RE Beograd.

AN

S tim u vezi, isti¢e se da je ovaj organ u prethodnom Zalbenom postupku u Rjesenju broj IN2-03-
07-1-1011-9/20 od 21.05.2020. godine naveo da ,$to_se tice pokrivenosti rizika (avijacija i
transportni rizici) koje navodi Zalitelj ovaj organ utvrduje kako ugovorni organ navodi da ugovor
o reosiguranju zakljucen izmedu izabranog ponudaca i reosiguravajuéeg drustva Winer RE
Beograd ukljucuje sve rizike koji imaju veze sa avijacijom i avio-transportom, i to iznad
samopridrzaja ponudaca, bez provjere istih navoda kod izabranog ponudaca, a s$to ¢e u
povoljenom postupku biti obaveza ugovornog organa. “
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Takoder, RjeSenjem broj JN2-03-07-1-1645-10/20 od 30.07.2020. godine, ovaj organ je uputio
ugovorni organ da u ponovnom postupku provjeri navode kod izabranog ponudaca o veé
dostavljenoj potvrdi o reosiguravajuéem pokricu.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e da ¢lan 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisuje da
ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje
su dostavili u skladu sa ¢l. 45-51. ovog Zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja sa kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a sa ciljem otklanjanja formalnog
nedostatka dokumenta.

U kontekstu utvrdenog <injeniénog stanja, ovaj organ konstatira da je u ponovnom postupku
ugovorni organ postupio po nalogu ovog organa i zatrazio pojasnjenje potvrde o reosiguranju,
3to je izabrani ponuda¢ udinio i potvrdio da potvrda o reosiguranju obuhvata sve rizike navedene
u €lanu 1. Nacrta ugovora. Isto je ranije potvrdio i sam reosiguravatelj Wiener RE Beograd.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da pojadnjenje izabranog ponudaca ne predstavlja novi dokaz niti
novu potvrdu, ve¢ pojasnjenje €injenica sadrzanih u potvrdi koja je dostavljena uz ponudu, a ti¢u
se pokrivenosti rizika, §to je u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) ZIN. Iz navedenog proizilazi da
ugovorni organ za dono3enje oZalbene odluke nije koristio novi dokaz, odnosno novu potvrdu,
veé je cijenio valjanost dostavljene potvrde u ponudi shodno datom pojasnjenju. Stoga se navod
zalitelja odbija kao neosnovan.

Ovaj organ napominje da neosnovano Zalitelj navodi da se ne moZe prihvatiti dodatno

pojasnjenje izabranog ponudada, jer kako istiée, moguénost pojasnjenja u skladu sa clanom 68.
stav (3) ZJN se odnosi iskljucivo na kandidate/ponudace, a ne na izabrane ponudace.”

Ovakvo tumadenje Zalitelja ja nepravilno, buduéi da je RjeSenjem ovog organa broj: JN2-03-07-
1-1645-10/20 od 30.07.2020. godine ponistena Odluka ugovornog organa broj 02-1-04-7-606-
31/20 od 12.06.2020. godine, kojom je ugovor za predmetnu javnu nabavku dodijeljen ponudacu
Wiener osiguranje a.d. Banja Luka, pa samim tim nema ni izabranog ponudaca, ve¢ se postupak
vraéa ugovornom organu u fazu utvrdivanja pravog &injeniénog stanja, te donoSenju nove
odluke.

U vezi sa navodom Zalitelja u kojem istite da odgovori Agencije za osiguranje RS ne daju
odgovore vezane za konkretni ugovor, odnosno potvrdu o reosiguranju za konkretni postupak
javne nabavke i da je ugovorni organ izveo svoje zakljutke iz odgovora Agencije, koji se uopce
ne odnosi na konkretni ugovor, pa da se odgovor Agencije ne moze prihvatiti kao odgovor da je
konkretni ugovor odgovarajuéi za predmetnu javnu nabavku niti sa aspekta rizika niti bilo kojih
drugih elemenata, ovaj organ isti¢e da je u prethodnim Zalbenim postupcima svojim rjeSenjima
naloZio ugovornom organu da utvrdi da li strani reosiguravatelj ima saglanost da pruza
usluge reosiguranja na cijeloj teritoriji BiH, a ne da kod Agencije provjeri pitanje pokrivenosti
rizika.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je Agencija za osiguranje RS, na
zahtjev ugovornog organa, u svom aktu broj: 05-513-17-3/20 od 07.08.20220. godine pod
nazivom Informacija-dopuna, navela da ,dozvolu za pruzanje usluga reosiguravajuéeg pokrica
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ne moze dobiti drustvo za osiguranje, veé drustvo za reosiguranje. Usluge reosiguranja se ne
pruzaju gradanima, odnosno pravnim licima neposredno, ve¢ drustvima za osiguranje koja imaju
visak rizika koji Zele prenijeti u reosiguranje.

Hipoteticki, ugovara¢ osiguranja, odnosno osiguranik moZe traziti dokaz/uvjerenje da Cle
osigurani rizik nakon zakljucenja ugovora o osiguranju biti prenesen u reosiguranje, a u tu svrhu
sluzi zakljucen ugovor o resiguranju (koji pokriva predmetni rizik). Ugovor o reosiguranju
drustvo za osiguranje zakljucuje sa drustvom za reosiguranje sa sjedistem u BiH ili sa drustvom

za_reosigureanje sa_sjediStem u_inostranstvu zajedno sa rjeSenjem Agencije o _izdavanju

saglasnosti za izbor tog reosiguravatelia za tu poslovnu godinu, a ¢ime se inostranom
reosiguravac‘u daje pravo da posredstvom drustva za osiguranje sa kojim ima_zakljucen ugovor

o_reosiguranju pokriva rizike na cijeloj teritoriji na kojoj posluje osiguravacé (u ovom slucaju
BiH), u kom slucaju je inostrani reosiguravac u jednakom pravnom polozaju kao i resioguravac
sa sjedistem u BiH.

Dozvola za rad izdata drustvu za osiguranjem sa sjedistem u bilo kom entitetu u BiH vasi na
teritoriji cijele BiH, uz pribavijanje dodatnog odobrenja za rad u suprotnom entitetu od onog u
kojem je sjediste konkretnog drustva za osiguranje. Ta dozvola prakticno znaci da drustvo za
osiguranje moZe da preuzima neposredno rizike od strane ugovaraca osiguranja, odnosno
osiguranika na cijeloj teritoriji BiH. Dalje za prenos viska rizika od strane drustva za osiguranje
prema drustvu za reosiguranje nije od znacaja u kom dijelu teritorije BiH je neposredno preuzet
konkretni rizik, jer se prenos rizika u reosiguranje vrsi nakon donosenja odluke od strane
strucnih sluzbi i organa drustva za osiguranje u njegovom sjedistu i od strane drustva za
osiguranje kao pravnog lica u cjelini“.

Dakle, iz odgovora Agencue proizilazi da drustvo za osiguranje zakljucuje ugovor o reosiguranju
sa druStvom za reosiguranje sa sjedidtem u inostranstvu, zajedno sa rjeSenjem Agencije o
izdavanju saglasnosti za izbor tog reosiguravatelja za tu poslovnu godinu, te se time inostranom
resiguravaCu daje pravo da posredstvom drustva za osiguranje sa kojim ima zakljuéen ugovor o

resiguranju pokriva rizike na cijeloj teritoriji BiH.
Takoder, ovaj organ ponovo isti¢e da je Agencija svojim aktom broj: 05-513-17-1/20 od
03.06.2020. godine potvrdila da je Rjesenjem broj: 05-519-1/20 od 13.01.2020. godine, izdala

sagasnost drudtvu za osiguranje . Wiener osiguranje ., a.d. Banja Luka za izbor reosiguravaéa
.Winer RE“ a.d.o Beograd za 2020. godinu.

Dakle, iako se odgovor Agencije ne odnosi na konkretan ugovor, iz odgovora iste proizilazi da
strani reosiguravatelj ima saglanost da pruZza usluge reosiguranja na cijeloj teritoriji BIH, te se s
obzirom na sve navedeno, navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatira da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
neosnovani, zbog ¢ega se Zalba odbija.
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S obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama,

odbija se i zahtjev Zalitelja za povat uplaé¢ene nakanade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 800,00 KM

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. 1 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konagno i izvrdno. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: ‘ L
- Triglav osiguranje d.d. Sarajevo ' S ;f/’
- JP Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo* d.o.o. Sarajevo
- Weiner osiguranje a.d. Banja Luka
- Evidencija
- ala
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